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ΑΝΑΜΦΙΒΟΛΑ, ο εθνικισμός αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο στη σύγχρονη ελληνοκυπριακή 
πολιτική κουλτούρα. Με την εγκαθίδρυση της βρετανικής αποικιοκρατίας το 1578, ο ελληνοκυ- 
πριακός αλυτρωτισµός άρχισε να παίρνει μαζικές διαστάσεις. Ως αντίδραση προςτο ενωτικό κί- 
νηµα των Ελληνοκυπρίων, ξεκίνησε σταδιακά να εμφανίζεται ένας τουρκοκυπριακός εθνιχι- 
σµός µε αίτημα τη διχοτόμηση του νησιού σε εθνοτική βάση. Το κυπριακό πρόβλημα γεννήθηκε 
από τη σύγκρουση των δύο εθνικισµών και την εκμετάλλευση της εθνοτικής διαμάχης από τη 
βρετανική διοίκηση. Ἡ ανεξαρτησία (η «κολοβή» ανεξαρτησία) του 1960 ήταν µια σαφώς ανορ- 
θόδοξη λύση που δεν ικανοποίησε τους πόθους των Ελληνοκυπρίων που είχαν αγωνιστείγιατην 
ένωση µε την Ἑλλάδα. Από το 1960-1974, η ένωση εξακολούθησε να είναι ο κυρίαρχος ιδεολο- 
γικός προσανατολισμός της ελληνοκυπριακής κοινότητας. Και αυτό, παρά το ότι η κυπριακή 
ανεξαρτησία είχε αρχίσει να γίνεται τρόπος ζωής, µε την ελληνοκυπριακή ελίτ να ελέγχει ολό- 
πληρη την κοινωνία, καιπαράτο ότιο ελληνικός αλυτρωτισµός είχε χάσει µεγάλο µέροςτης απή- 
χησής του στις μάζες κατά τη διάρκεια της στρατιωτικής δικτατορίας (1967-74) στην Ελλάδα. Σε 
συνάρτηση τόσο µε τον τουρκοκυπριακό εθνικιστικό εξτρεμισµό και την πολιτική των υποκινη- 
τών του στην Τουρκία, όσο αι µετις επεμβάσεις, των ελληνικών κυβερνήσεων (πυρίώςτης χού- 
ντας), ο ελληνοκυπριακός εθνικισμός οδήγησε στις δικοινοτικές συγκρούσεις της δεκαετίας του 
1960 και έδωσε την αφορμή για την τουρκική εισβολή!. 

Ὡς αποτέλεσµα της καταστροφής του 1974, και περίπου µέχρι τα µέσα της δεκαετίας του 1980, η 
ελληνοκυπριακή εθνικιστική ιδεολογία τέθηκε στο περιθώριο, ενώ παράλληλα παρουσιάστηκε 
µια άνοδοςτου Κυπριωτισμού, µιας κυπροκεντρικής ιδεολογίας µε κεντρικό αξίωμα τη διαφύλα- 
Ἑη της πολιτικής αυτονομίας της Κύπρου. Ἡ υποχώρηση όµωςτου εθνικισμού ήταν προσωρινή. Ἡ 
εθνικιστική ιδεολογία, µε επίκεντρο την ελληνοκεντρικότητα, επέστρεψε στο πολιτικό και κυρίως 
στο ιδεολογικό προσκήνιο, αλλά µε διαφορετική αυτήν τη φορά µορφή. Το εθνικιστικό αίτηµα τώ- 
ρα δεν είναι η ένωση µε την Ἑλλάδα, αλλά η επαναβεβαίωση της ελληνικής ταυτότητας στο πλαί- 
σιο µιας ανεξάρτητης πολιτείας που θα διατηρεί τους στενούς πολιτιστικούς και πολιτικούς δε- 
σμούς µετο ελλαδικό κράτος. Η εθνικιστική επιδίῴξη, για να τεθεί διαφορετικά, αφορά πλέον σε 
µια Κύπρο οργανικά ενταγμένη στο ενιαίο (αμυντικά, πολιτικά και πολιτιστικά) ελληνικό χώρο. 
Αυτός όµως ο νέος, όπως θα μπορούσαμε να τον αποκαλέσουµε, ελληνοκυπριακός εθνικισμός 
προκαλεί και έντονες αντιδράσεις. Η ιδεολογική σύγκρουση ανάμεσα στον ελληνικό εθνικισμό 
καιτον Κυπριωτισµό δεν είναι βεβαίως φαινόμενο που παρουσιάστηκε τα τελυεταία λίγα χρό- 
για. Στην µετά το 1974 περίοδο, η διαμάχη είχε αποκτήσει μεγαλύτερη ένταση χαι αποτελείτο 
βασικό πεδίο για την κοινωνική κατασκευή της ελληνοκυπριακής ταυτότητας. Ἡ αντιπαράθεση 
ανάµεσα στα συνθήματα Η Κύπρος είναι ελληνική και Η Κύπρος ανήκει στολαότης, που εχφρά- 
ζουν τη διαμάχη ανάμεσα στον ελληνοκυπριακό εθνικισμό και τον Κυπριωτισµό, συνοψίζει το 
βασικό δίληµµα των Ελληνοκυπρίων: Είναι Έλληνες ή Κύπριοι; Πρώτα Έλληνες ή πρώτα Κύ- 
πριοι; Μπορεί να είναι και τα δύο; Τι σημαίνουν αυτά τα ερωτήματα στις ζωές των Ἑλληνοχυ- 
πρίων; Οι επιλογές οι οποίες μέλλει να επικρατήσουν σ’ αυτά τα ζητήματα που καθορίζουν την 
ελληνοκυπριακή ταυτότητα, έχουν τεράστιες επιπτώσεις σ’ ένα ευρύ φάσμα άλλων κοινωνικών, 
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πολιτισμικών, και κυρίως πολιτικών διαδικασιών -- όπως, για παράδειγµα, στο χαρακτήρα της 
κυπριακής πολιτείας͵ στις σχέσεις της µε την Ἑλλάδα, την Τουρκία και τους Τουρκοκύπριους, 
στους στόχους του εκπαιδευτικού συστήµατος χαι ειδικότερα το χαρακτήρα του κυπριακού πα- 
νεπιστηµίου, στη στάση απέναντι στο ελληνοκυπριαχκό γλωσσικό ιδίωμα χαι τις προοπτικές της 
διατήρησης ή της εξαφάνισής του, και, φυσικά, στους άμεσους χειρισμούς που αφορούν στην 
αντιμετώπιση του κυπριακού προβλήματος. Έτσι, για παράδειγµα, οι κυπριωτιστές υποστηρί- 
ζουν ανεπιφύλακτα την πολιτική τῆς επαναπροσέγγισης µετους Τουρκοκύπριους και προσπα- 
θούν να διατηρούν επαφές µε τουρκοχκυπριακά στοιχεία, µετο σκεπτικό ότι η επαναπροσέγγιση 
συνιστά εκ των οὐκ άνευ προὐπόθεση για τη λύση του κυπριακού προβλήματος. Αντίθετα, οι 
εθνικιστές απορρίπτουν την επαναπροσέγγιση, µε το σκεπτικό ότι οι επαφές µε την άλλη κοινό- 
τητα νομιμοποιούν τα τετελεσμένα γεγονότατου 1974 και αναγνωρίζουν υπόσταση στο παράνο- 
μο τουρκοκυπριακό καθεστώς. Ἡ στάση απέναντι στην ιδέα της επαναπροσέγγισης συνοψίζει 
βασικές πτυχές της ιδεολογικής διαμάχης ανάμεσα στον ελληνοκυπριακό εθνικισμό καιτον Κυ- 
πριωτισµό: ενώ για τους κυπριωτιστές προέχει η δημιουργία µιας κοινής κυπριακής πολιτικής 
ταυτότητας στην οποία θα υπάρχει χώρος τόσο γιατους Ελληνοκύπριους όσο καιγιατους Τουρ- 
ποκύπριους, ο κυρίαρχος στόχος των ελληνοκύπριων εθνικιστών είναι η διατήρηση µιας ελληνι- 
κής εθνικής, (και άρα πολιτικής) ταυτότητας που σχεδόν αυτόματα δημιουργεί προβλήµατα στη 
λειτουργική συνύπαρξη των δύο κοινοτήτων του νησιού. 


Θεωρητικά Προλεγόµενα: Η Κοινωνιολογία τής Γνώσης και ή Κατανάλωση της Εθνικιστικής Ιδε- 
ολογίας 

Το άρθρο εξετάζει τις επιπτώσεις του εθνικισμού και του εθνοτικού διαχωρισμού στην ελληνο- 
κυπριακή συνείδηση. Με ποιους τρόπους επηρεάζεται η ελληνοκυπριακή συνείδηση από την 
εθνικιστική ιδεολογία και το συνεχιζόµενο διαχωρισμό του νησιού; Το συγκεκριµένο ερώτημα 
ανοίγει ένα ευρύ φάσμα εμπειρικών, αλλά και θεωρητικών ζητημάτων που δεν μπορούν να εξε- 
ταστούν µέσα στο περιορισμένο πλαίσιο της παρούσας ανάλυσης. Ἡ προσοχή του δοκιµίου επι- 
πεντρώνεται σε έναν τοµέα: στις συγκεχριµένες συνειδησιακές δοµές που δημιουργούνται όταν 
το κοινωνικό υποκείµενο αντιλαμβάνεται τον «εθνικό εαυτό», για να χρησιμοποιήσουμε την τε- 
χνική ορολογία της κοινωνιολογίας της γνώσης, κατά την κοινωνική κατασκευή της ελληνοκυ- 
πριακής ταυτότητας στην καθημερινή ζωή. 

Στην µετάτον Μάνχαϊμ κοινωνιολογία της γνώσης, το ενδιαφέρον δεν εστιάζεται στις συστηµα- 
τικές μορφές συνείδησης που παράγονται από τους διανοούμενους, αλλά στα χατά Βέμπερ 
«νοήματα» που συνδέονται µε τις κανονικότητες (τομ/ίπες) τής καθημερινής ζωής καιτη «συνη- 
θισµένη» κοινωνική δράση. Με άλλα λόγια, ουσιαστικό αντικείµενο της σύγχρονης κοινῶνιολο- 
γίας της γνώσης είναι αυτό που ο αμερικανο-αυστριακός κοινωνιολόγος Π. Μπέργκερ αποκαλεί 
«διάσταση της συνείδησης» (ἀἰπιεηπςίοη ο[οοηςοίοµςποςς) στην καθημερινή ζωή --συνείδήσης, όχι 
µε την έννοια που συναντάμε στον Ντιρχέµ, αλλά µετη φαινομενολογική σηµασίατου όρου. Αυ- 
τή η διάσταση έχει γενικά αγνοηθεί απότις κυρίαρχες τάσεις των κοινωνικών επιστημών. Το δο- 
πίµιο έτσι µπορεί να ιδωθεί και ως άσκηση στην κοινωνιολογία της γνώσης και την φαινοµενο- 
λογική ανάλυση, που έχουν, πιστεύουμε, να προσφέρουν πολλά στη µελέτη του εθνικισμού και 
της εθνικής ταυτότητας. 

Απότη στιγµή πουτο ενδιαφέρον εστιάζεται στις συνειδησιακές δοµές που συνδέονται µετη συ- 
γκρότηση της ελληνοκυπριακής εθνικής ταυτότητας, η ανάλυσή µας περιστρέφεται γύρω απότις 
βασικές διαδικασίες στην «κατανάλωση» (και όχι στην «παραγωγή» και την παρεπόµενη επε- 
ξεργασία) της εθνικιστικής ιδεολογίας. Οι κοινωνικοί επιστήμονες που μελετούν τον εθνικισμό 
επικεντρώνουν σχεδόν αποκλειστικά την προσοχή τοὺς στην λίγο έως πολύ θεωρητική παρου- 
σίαση της εθνικιστικής κοσµοεικόνας, αγνοώντας έτσιτους τρόπους µετους οποίους ητελευταία 
γίνεται αντιληπτή από το πραγµατικό κοινωνικό υποκείµενο που µπορεί να µην εσωτερικεύει, 
πάντοτε ή συνολικά, τα ιδεολογήµατα του εθνικισμού. Η υπόθεση ότι ο εθνικισμός καταναλώνε- 
ται στη βάση των κριτηρίων που η ίδια η εθνικιστική ιδεολογία καθορίζει, αποτελεί σοβαρό ανα- 
λυτικό ατόπηµα. Το κοινωνικό υποκείµενο, πρέπει να θυμόμαστε, δεν είναι παθητικός δέκτης 
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ιδεών ούτε μαριονέτα, τα νήµατα της οποίας κινούν οι διανοούμενοι και οι ιδεολόγοι. 
Ἡ ίδια αναλυτική διάκριση (η διάκριση δηλαδή ανάµεσα στην παραγωγή και την κατανάλωση 
της εθνικιστικής ιδεολογίας) από διαφορετικές όµως θεωρητικές αφετηρίες έχει ήδη προταθεί 
από τον Λέχκα (1995), υπό τη µορφή της αντιδιαστολής της «εθνικής θεωρίας» από το «εθνικό 
φρόνημα». Σύµφωνα µετον Λέκκα: 
Το εθνικό φρόνημα θα μπορούσε να οριστεί ως εκείνη η συλλογική στάση της υπέρτατης και 
ενεργού νομιμοφροσύνης προς το έθνος -- στάση που συνοδεύεται από στοχεύσεις σχετικές 
µε την απόκτηση ή τη διασφάλιση της εθνικής ανεξαρτησίας, τη διαφύλαξη της εθνικής ταυ- 
τότητας ή την επίτευξη εθνικού μεγαλείου και δόξας. Πρόκειται ουσιαστικά για γενική και, 
από εμπειρική άποψη, δύσκολα προσδιορίσιµη γνωστική και θυµική κατάσταση που συνέχει 
κάποια ομάδα ατόμων... Ἡ εθνική θεωρία, από την άλλη πλευρά, µπορεί σχηματικά να ορι- 
στεί ως η συστηματική απόπειρα κωδικοποίησης, οργάνωσης χαι λογικής επεξεργασίας της 
εθνικιστικής ιδεολογίας, ως η λόγια διατύπωσή της από επώνυµους φορείς της εθνιπιστικής 
ιδεολογίας (Λέκκας 19905. σ. 23260). 
Στην εξέταση του ελληνοκυπριακού εθνικού φρονήµατος, ο μελετητής πρέπει να έχει κατά νου 
τρεις ουσιώδεις αναλυτικούς διαχωρισμούς: Πρώτον, οφείλει να διαχωρίσει την πολιτική από 
την καθημερινή συνείδηση. Η πολιτική συνείδηση παρουσιάζεται στην πολιτική δραστηριότητα 
(τόσο του κράτους ή των πολιτικών κομμάτων όσο και άλλων οργανωμένων οµάδων µε κοινά 
συμφέροντα χαι επιδιώξεις). Αυτή η δραστηριότητα µπορεί να έχει επίσημο χαρακτήρα (όπως, 
για παράδειγµα, στην κρατική πολιτική και ιδεολογία) ή ανεπίσημο (όπως, για παράδειγµα, σε 
πολιτικές αναμετρήσεις ή ακόµη και σε καθημερινές συζητήσεις μεταξύ ανώνυμων πολιτών). Με 
τον όρο καθημερινή συνείδηση, εννοούμε τη συνείδηση που δεν διαθέτει πολιτικό χαρακτήρα 
και έχειτις ρίζες της κυρίως στις κανονικότητες (τομίίπες) της καθημερινής ζωής: ο όρος, για να 
το θέσουµε διαφορετικά, δηλώνειτις «τυποποιήσεις» (ρήΠεαίίοης) µε τη χρήση των οποίων οι 
συνηθισμένοι άνθρωποι βιώνουν και κατανοούντις καθηµερινέςτους ζωές. Ο διαχωρισμός ανά- 
µεσα στην πολιτική και την καθημερινή συνείδηση είναι βέβαια αναλυτικός και αναμφίβολα τα 
δύο πεδία βρίσκονται σε συνεχή διαντίδραση. 
Ο δεύτερος διαχωρισµόςτον οποίο ο αναλυτής που προσεγγίζειτην κυπριακή ταυτότητα και συ- 
νείδηση από τη σκοπιά της κοινωνιολογίας της γνώσης οφείλει να έχει υπόψη είναι ο διαχωρι- 
σµός ανάµεσα στη «θεωρητική» Χαιτην «προ-θεωρητική» (ρτοίπεοτείίςσα]) συνείδηση”. Σε µεγά- 
λο βαθµό, η διάκριση συμπίπτει βέβαια µε τον διαχωρισμό ανάμεσα στην παραγωγή καιτην κα- 
τανάλωση της ιδεολογίας. Η θεωρητική συνείδηση παράγεται από διανοούμενους, ενώ η προ- 
θεωρητική συνείδηση παραπέμπει στο συγκεκριµένο κοινωνικό υποκείµενο και «σε οτιδήποτε 
θεωρείται “γνώση” στην ποινωνία»Ά. Ἐπομένως, ο ερευνητής δεν πρέπει να ξεχνά ότι «σε οποι- 
αδήποτε κοινωνία µόνον µια περιορισμένη ομάδα ανθρώπων ασκείται στη θεωρητικοποίηση 
και παράγει θεωρητικό λόγο»». 
Ο τρίτος διαχωρισμός τον οποίο ο μελετητής πρέπει να έχει κατά νου είναι ο διαχωρισμός ανά- 
μεσα στις νοητικές και τις αξιολογικές πτυχές της κοινωνικής συνείδησης --ή, για να χρησιµο- 
ποιήσουµε τους όρουςτου Π. Μπέργκερ, ανάµεσα στους νοητικούς καιτους αξιολογικούς «ορι- 
σμούς της πραγματικότητας» (ἀε[ιπιέίοπς οἳ τἙβΙΠίΨ). Ο αντιλήψεις για το πώς δημιουργείται µια 
συγκεκριμένη πραγματικότητα είναι αναγκαίο να διαφοροποιούνται από τις αντιλήψεις για το 
πώς πρέπει να είναι. Στο σηµείο αυτό, οφείλουμε και πάλι να τονίσουμε ότι πρόκειται για δια- 
χωρισμό αναλυτικού κυρίως χαρακτήρα, µε τα νοητικά και αξιολογικά πεδία να διαντιδρούν, 
ιδιαίτερα στο εσωτερικό µιας ιδεολογίας όπως ο εθνικισμός. Παρόλο που η ανάλυση πραγµα- 
τεύεται θέµατα τόσο της καθημερινής όσο χαι της πολιτικής συνείδησης στις θεωρητικές, προ- 
θεωρητικές, νοητικές και αξιολογικέςτοὺς διαστάσεις, δύο είναι οι κύριες πτυχές της ελληνοκυ- 
πριακής συνείδησης που µας ενδιαφέρουν εδώ: η καθημερινή και η ανεπίσημη πολιτική συνεί- 
δηση. Σε σύγκριση µε τους επίσημους πολιτικούς ορισμούς της πραγματικότητας, τα πεδία της 
συνείδησης τα οποία µας απασχολούν εν προκειμένω είναι ρευστά και χωρίς συστηματική διάρ- 
θρωση. Γι’ αυτό και στη σχετική βιβλιογραφία γίνεται συνήθως λόγος όχι για εσὠωτερικώς συ- 
µπαγή και συστηματικά δομημένα σύνολα ορισμών της πραγματικότητας, αλλά για «νοοτρο- 
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πίες» (πιεπία[έίες), «ιδεολογικούς προσανατολισμούς» (ἱάοαίίοπαί οπἱεηία(ίοπς) ή «επαρχίες 
νοήματος» (ρτονίποες οΓ πιεαπἰηρ)ό, 
Συνήθως, τέτοια πεδία νοήματος δεν χαρακτηρίζουν όλεςτις οµάδες που συγκροτούν την ελληνοκυ- 
πριακή κοινωνία, η οποία παρουσιάζει µια υπέρμετρη πόλωση ανάµεσα στο ελληνικό εθνικιστικό 
και στο κυπριωτικό πλαίσιο αναφοράς, σε θέµατα που αφορούν την ταυτότητα, το κυπριακό πρό- 
βληµα καιτις σχέσεις µετους Τουρκοκύπριους. Αυτή η πόλωση, αξίζει να σημειωθεί, φάνηκε Ἑεκά- 
θαρα µε τα πρόσφατα γεγονότα γύρω από τη δικοινοτική συναυλία ροκ που διοργανώθηκε από τα 
Ἠνωμένα ΄Έθνη. Επιπρόσθετα, ακόµα και µέσα στον ίδιο ερµηνευτικό κώδικα, η ένταση, αλλά χαιτο 
περιεχόµενο των νοοτροπιών καιτων προσανατολισµών ενδέχεται να παρουσιάζουν µεγάλη διαφο- 
ροποίηση. Είναι ευνόητο, επομένως, ότι ο έννοιες ενός ελληνοκυπριακού «συλλογικού εαυτού» ή 
µιας ελληνοκυπριακής «συλλογικής συνείδησης» δεν διαθέτουν απτό κοινωνικό περιεχόµενο. 
Το ότι η ιδέα της συλλογικής ταυτότητας ή συνείδησης είναι εγγενώς προβληματική αποτελεί βέ- 
βαια ένα από τα βασικά αξιώματα της κοινωνιολογίας της γνώσης. Εδώ έγκειται και το αναπό- 
φευχτο του κατά Βέμπερ «μεθοδολογικού ατομισμού» --της άποψης, δηλαδή, ότι τα εμπειρικά 
δεδοµένα των κοινωνικών επιστημών δεν μπορούν παρά να είναι η δράση και η συνείδηση του 
συγκεκριμένου κοινωνικού υποκειμένου. Όπως τονίζει εµμφατικά ο Φόγκελιν, 
η συγκεκριμένη συνείδηση συγκεκριμένων ανθρώπων είναι η µόνη συνείδηση που προσφέ- 
ρεται στην εμπειρία µας. Κατασκευάσµατα όπως η συλλογική συνείδηση --είτε η συνείδηση 
µιας κοινωνίας, είτε η συνείδηση της ανθρωπότητας στην ιστορία-- αποτελούν υποστάσεις 
(πγροςίαςες)... αποτελούν έναν συντομευμένο τρόπο ομιλίας για τη διαδικασία µέσα απότην 
οποία συγκεκριµένα πρόσωπα δημιουργούν ένα κοινωνικό πεδίο, δηλαδή ένα πεδίο όπου οι 
εµπειρίες τής τάξης (εχρετίεποες οἱ οτάετ) που έχουν, γίνονται αντιληπτές από άλλους συ- 
γκεκριµένους ανθρώπους που τις αποδέχονται για δικέςτους, μεταμορφώνοντάς τες σε κί- 
νητρα συνηθισμένων πράξεων. 
Ἡ ίδια ακριβώς παρατήρηση γίνεται από τους Μπέργκερ χαι Λάχμαν, που υπογραμµίζουν ότι 
«αποτελεί σφάλμα να μιλάμε για “συλλογική ταυτότητα” εξαιτίας του κινδύνου εσφαλµένης 
υποστασιοποίησης»’. Τέτοια υποστασιοποίηση χαρακτηρίζει συνήθως τον εθνικό λόγο που 
εχλαμβάνει ως δεδομένο ότι η ουσίατου έθνους έγκειται ακριβώς στο ότιτα µέλητου έχουν «μια 
καρδιά» και «ένα πνεύμα»δ. Αντί να γίνεται λόγος για συλλογικές ταυτότητες «ο ερευνητής πρέ- 
πει να προσπαθεί να απομονώσει “τύπους ταυτότητας” (Ιάεπίίγ (ψρες) που μπορούν να εντοπι- 
στούν και να επαληθευτούν µε αναφορά στην προθεωρητική εµπειρία»’. Οι τύποι ταυτότητας 
αποτελούν βέβαια ιδεότυπους και ο βαθμός στον οποίο παρουσιάζονται σε συγκεκριµένα πεδία 
της κοινωνικής ζωής συνιστά πάντοτε θέµα προς εμπειρική διερεύνηση. 


Διφορούμενος Εαυτός: Ιδεολογία και Εθνική Θεωρία 
Από τα πρώτα στάδια της ανάπτυξης του ελληνοκυπριακού αλυτρωτικού εθνικισμού στο δεύτε- 
ρο µισότου 19ου αιώνα, το βασικό δίληµµα στην ελληνοκυπριακή ταυτότητα περιστρέφεται γύ- 


μ 


ρω από ένα βασικό ερώτημα: Κύπριος ή Έλληνας!. Όπως συμβαίνει µε την ταυτότητα των πε- 
ρισσότερων συλλογικών οντοτήτων που περικλείουν δύο πόλους (π.χ., Ἑλληνοκύπριοι, Αρµενο- 
πύπριοι, χλπ.), η απάντηση στο ερώτηµα σπάνια απορρίπτει παντελώς τον ένα ή τον άλλο πόλο. 
Και αναμφίβολα, η ιδεοτυπική κατηγορία της ελληνοκυπριακότητας περιλαμβάνει τόσο εθγικι- 
στικά όσο χαι κυπριωτικά στοιχεία. Η πατηγορία µπορεί να γίνει κατανοητή ὡς ένα συνεχές 
ανάµεσα σε δύο αντιθετικούς πόλους, τον ελληνικό εθνικιστικό καιτον κυπριωτικό, µετο πρώ- 
το στοιχείο να είναι σε γενικές γραμμές λιγότερο ανεκτικό απέναντι στην τουρκοκυπριακή χοι- 
γότητα και λιγότερο διαλλακτικό στον τρόπο πο προσεγγίζει το κυπριακό πρόβληµα!!. Αναλό- 
γως των συγκεκριμένων περιστάσεων που αφορούν αρκετούς άλλους παράγοντες (εσωτερική 
ελληνοκυπριακή πολιτική, διεθνή και περιφερειακή γεωπολιτική, σχέσεις µε την Ἑλλάδα, την 
τουρκοκυπριακή κοινότητα και την Τουρκία), οι Ελληνοκύπριοι ιστορικά τείνουν είτε προς το 
ελληνικό είτε προς το χυπριωτικό πλαίσιο αναφοράς. Μολονότι ο εθνικισμός είναι αναμφίβολα 
η κυρίαρχη πολιτική δύναμη στη σύγχρονη ιστορία του νησιού, µετον χυπριωτισµό να έχει γενι- 
κά µιαν αμυντική θέση, η ασάφειατου διλήμµατος΄Ἑλληνας ή Κύπριος είναι πανταχού παρούσα. 
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Πρόκειται για δίληµµα που παρουσιάζεται πιο έντονα όταν οι Ελληνοκύπριοι είναι σε θέση να 
συγκρίνουν τους εαυτούς τους µε τους Ελλαδίτες. 

Ἡ κατηγορία την οποία οι Ἑλληνοκύπριοι χρησιμοποιούν όταν αναφέρονται στους Ελλαδίτες 
(«καλαμαράς»), δείχνειτην απόσταση που διαχωρίζειτις δύο οµάδες. Οι Ελλαδίτες, οι καλαμµα- 
ράδες, θεωρούνται ανέντιµοι, απατεώνες, φαφλατάδες. Δεν μπορείς να τους εμπιστευτείς και 
σίγουρα δεν είναι «σαν χι εμάς». Το σύνορο που διαχωρίζει τους Ελληνοκύπριους από τους 
Ελλαδίτες είναι πολυδιάστατο χαι αφορά τη γλώσσα, την κουλτούρα, την οικονομική ανάπτυξη, 
την ιστορία χαιτους βασικούς κοινωνικούς θεσμούς”. Μπορείνα στοιχειοθετηθεί επομένως ότι, 
παρά τη δύναμη του ελληνοκυπριακού εθνικισμού (και παρότι έχει στερεά τοποθετήσει την Κύ- 
προ στην ευρύτερη κοινότητα του ελληνικού έθνους), ένα «κυπριακόν υπόλοιπον» είναι αναμ- 
φισβήτητα µέροςτης ελληνοκυπριακής συνείδησης και αυτοεικόνας!ὀ. Το εµπειρικό ερώτημα σε 
κάθε δεδομένη στιγµή αφορά το μέγεθος ή την ένταση αυτού του «κυπριακού υπολοίπου». 

Ἡ ταυτότητα εξαρτάται πάντα από τις συγκεκριμένες περιστάσεις µέσα στις οποίες συγκροτεί- 
ται] και αυτό φαίνεται ξεκάθαρα στην ελληνοκυπριακή περίπτωση. Ένας Ελληνοκύπριος µπο- 
ρείνα έχει διαφοροποιημένη αντίληψη για τον εαυτότου, ανάλογα µε το κατά πόσον διαφορο- 
ποιείται απότους Ελλαδίτες, απότους υπόλοιπους Ελληνοκύπριους, απότους Τουρκοκύπριους, 
απότους Τούρκους ή, γενικότερα, απότους ξένους. ΄Ένα ουσιώδες θέµα αφοράτοποιος είναι ο 
αποδέκτης των ελληνοκυπριακών αυὐτοπροσδιορισµών και, βεβαίως, υπάρχουν σημαντικές δια- 
φορές ανάλογα µε το αν το πλαίσιο στο οποίο ο Ελληνοκύπριος καλείται να κατηγοριοποιήσει 
τον εαυτό του περιλαμβάνει Ελλαδίτες, Ελληνοκύπριους, Τουρκοκύπριους ή ξένους. 

Κάποια παραδείγματα είναι εδώ απαραίτητα. Σε µια φιλική συζήτηση µε έναν Ελλαδίτη, ο Ελλη- 
νοκύπριος νιώθει πιο ΄Ἑλληνας και αντιλαμβάνεταιτη σχέση ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους και 
τους Ελλαδίτες ως «αδελφική». Αν, από την άλλη πλευρά, η σχέση µετον Ελλαδίτη είναι ανταγῶ- 
νιστική ή άλλως πως αρνητική, ο Ελληνοκύπριος νιώθει «πιο Κύπριος» και διαφοροποιείτον εαυ- 
τό του από τους κατοίκους της Ελλάδας. Και αυτό, ειδικά όταν αναφέρειτη συγκεκριμένη αρνη- 
τική εμπειρία µε Ἑλλαδίτες σε άλλους Ελληνοκύπριους. Σε µια φιλική συνάντηση µε έναν Τουρ- 
ποκύπριο (στο πλαίσιο, για παράδειγµα, των σεμιναρίων επίλυσης διαφορών που διοργανώνο- 
νται στο νησί απότον ΟΗΕ), ο Ελληνοκύπριος νιώθει πιο Κύπριος και αντιλαμβάνεταιτους Τουρ- 
ποκύπριους ως άλλους Κύπριους συμπατριώτες. Όταν συζητά µε έναν Ελληνοχκύπριο κυπριωτι- 
στή, ο Ελληνοκύπριος εθνικιστής νιώθει πιο Έλληνας και νοηµατοδοτεί την έννοια τῆς χυπρια- 
πότητας µε έντονα αρνητικό φορτισμό. Από την άλλη, ο Ελληνοκύπριος κυπριωτιστής, στις ίδιες 
πάντοτε συνθήκες, νιώθει πιο Κύπριος χαι παρουσιάζεται πρόθυμος να εκλάβει την αυτονομία 
της Κύπρου ως δεδομένη. Πολλοί Ελληνοκύπριοι που φοιτούν σε πανεπιστήμια των ΗΠΑ συχνά 
προσδιορίζουν τους εαυτούς τους ως Έλληνες θεωρώντας την Κύπρο απλώς µια γεωγραφική 
οντότητα στο εσωτερικό του ελληνισμού. Οι Ελληνοκύπριοι που έχουν μεταναστεύσει στις ΗΠΑ 
και ζουν σε περιοχές µε αναπτυγμένες ελληνικές κοινότητες τείνουν να αφομοιώνονται από αυ- 
τές χαι να θεωρούν τους εαυτούς τοὺς πρωτίστως Έλληνες. Από την άλλη πάλι, οι Ελληνοκύπρι- 
οιπου ζουν στο Λονδίνο, όπου υπάρχει µεγάλη ελληνοκυπριακή κοινότητα η οποία διατηρεί σχε- 
τικά καλές σχέσεις µε τους Τουρκοκύπριους που ζουν εχεί, τείνουν να νιώθουν πιο Κύπριοι. Ἡ 
εξάρτηση των ελληνοκυπριακών αυτοπροσδιορισµών από τον περιβάλλοντα κοινωνικό χώρο 
φαίνεται όχι µόνον στον καθιερωμένο, αλλά και στον πολιτικό λόγο. Ενώ, για παράδειγµα, όταν 
μιλούν ως αντιπρόσωποι της Κυπριακής Δημοκρατίας σε ξένους διπλωμάτες, οι Ελληνοκύπριοι 
πολιτικοί χρησιμοποιούν έναν χυπριωτικό λόγο, όταν απευθύνονται σε ελληνοκυπριακά ακροα- 
τήρια, οἱ ίδιοι πολιτικοί μπορούν εύκολα να στραφούν στην εθνικιστική ρητορική. 

Αυτό που συχνά εμφανίζεται ως διγλωσσία (είτε από μέρους των πολιτικών οργανώσεων καιτου 
ίδιου του κράτους είτε στο επίπεδο της ατομικής συνείδησης), πρέπει λοιπόν να ιδωθεί ως εκδή- 
λωση του βασικού διλήµµατος που ενδηµεί στους προσδιορισμούς της ελληνοκυπριακής ταυτότη- 
τας -- στο βαθµό που τόσο η ελληνικότητα όσο και η χυπριακότητα είναι όντως εμπεδωµένες στη 
σύγχρονη ελληνοκυπριακή ζωή και ιστορία και άρα το ζεύγμα είναι πραγµατικό και όχι ένα 
«ψευδοδίληµµα», όπως έχει υποστηριχτεί!». Ο Ελληνοκύπριος που νιώθει Κύπριος σε µια περί- 
σταση και Έλληνας σε κάποιαν άλλη, δε είναι υποκριτής -- παρότι, βεβαίως, σε συγκεκριμένες 
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περιστάσεις, µπορεί όντως να υποκρίνεται. Το δίληµµα της ελληνοκυπριακής ταυτότητας έχει δο- 
µική προέλευση χαι οι φαινομενικές ασυνέπειες στις οποίες οδηγεί αποδεικνύουν τις εντάσεις 
που συνοδεύουν την κοινωνική παραγωγή και συμβολική δόμηση της ελληνοκυπριακότητας. 

Ἐίναι επομένως σηµαντικό να καταλάβουμε ότι αυτή η ένταση φαίνεται τόσο στο επίπεδο της οργα- 
νωµένης πολιτικής δραστηριότητας όσο και στο επίπεδο της ατομικής συνείδησης χαι του ατομικού 
αυτοπροσδιορισμού. Ἡ ελληνοκυπριακή κοινωνία, επομένως, παρουσιάζει µιαν έντονη πόλωση 
ανάμεσα σ᾿ αυτό που μπορούμε κάπως χονδρικά να αποκαλέσουµε ελληνικό εθνικιστικό στρατόπε- 
δο Χαι στο αντίστοιχο κυπριωτικό. Οι εντάσεις και οι αμφιθυµίες καταφαίνονται επίσης και στο πώς 


συγκεκριµένα άτοµα, µε προσανατολισμούς είτε εθνικιστικούς είτε χυ- 
πριωτικούς, αντιλαμβάνονται και ορίζουν τους εαυτούς τους στην καθη- 
µερινή ζωή. Για να τεθεί απλά, ακόµα και ο πιο φανατικός ελληνοκύ- 
πριος εθνικιστής µπορεί σε κάποιες στιγμές να νιώσει κυπριωτιστής και, 
αντίστροφα, ακόµα και οπιο φανατικός κυπριωτιστής µπορεί σε κάποι- 
ες στιγμές να νιώσει Έλληνας. 

Ἡ εσωτερική αυτή αντινοµία γίνεται προβληματική όταν παρουσιάζε- 
ται στην πολιτική. Μια κυπριακή πολιτεία απαιτεί {ρσο [ασίο και μιαν 
κυπριακή πολιτική ταυτότητα --για νατο θέσουµε διαφορετικά, χρει- 
άζεται πολίτες που να πιστεύουν στην ίδια την πολιτική οντότητα στην 
οποία ανήκουν και από την οποία προσδιορίζονται έξωθεν. Αυτή η 
νομιμοφροσύνη προς το κυπριακό πράτος απουσίαζε στην περίοδο 
1960-74. Στην πραγματικότητα, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως δεδομένη 
ακόµα και στην περίοδο που ακολούθησε την τουρκική εισβολή του 
1974. Το 1974 αποτελεί σηµείο στροφής και αλλαγής, και τα πρώτα 
χρόνια µετά το καλοκαίριτου 1974 μπορούν να χαρακτηριστούν ως η 
εποχή της αχµής του χυπριωτισμού, µε τη συστηματική καλλιέργεια 
της κυπριακής πολιτικής ταυτότητας και του αισθήματος νομιµοφρο- 
σύνης προς την ανεξάρτητη κυπριακή δημοκρατία, για πρώτη φορά 
στη σύγχρονη κυπριακή ιστορία!ό. Μέχρι όµωςτα µέσατης δεκαετίας 
του 1980, ο ελληνοκυπριακός εθνικισμός έχει επανακτήσει την ιδεο- 
λογικήτου κυριαρχία, δείχνοντας έτσι ότι η σύντομη ελληνοκυπριακή 
στροφή προς τον Κυπριωτισµό µπορεί να µην ήταν τίποτα άλλο από 
µια προσχεδιασµένη πολιτική κίνηση που αποσκοπούσε στο να πεί- 
σει τους Τουρκοκύπριους χαι, κυρίως, τη διεθνή κοινότητα, ότι οι 
Ἑλληνοκύπριοι είναι πρόθυμοι να συνεργαστούν για τη λύση του κυ- 
πριαχκού προβλήματος κατά τρόπο που θα επανένωνε το νησί και θα 
αποκαθιστούσε την ενότητα του ιστορικού χαι γεωγραφικού χώρου 
των Ἑλληνοκυπρίων. Στον ελληνοκυπριακό εθνικιστικό λόγο, η Κύ- 


«Στην Κύπρο σκόνταψα σε πολλούς τέτοιους αντίλαλους 
από λησμονηµένες στιγμές τῆς ιστορίας µετις οποίες θα 
μπορούσα να φωτίσω το παρόν. Καταχτητές όπως ο 
Χαρούν αλ Ρασίντ, ο Μέγας Αλέξανδρος, ο Λεοντόθυμος: 
γυναίκες όπως η Αικατερίνη Κορνάρου και η Ελένη 
Παλαιολόγου ... η συμβολή διαφορετικών ανθρώπινων 
πεπρωµένων που χρωµάτισαν και φώτισαν την ιστορία 
ενός μικρού νησιού στην ανατολική λεκάνη της 
Μεσογείου, δίνοντάς του σημασία χαι επικεντρικό βάθος. 
Διάφορες καταχτήσεις το µάραναν χαι το διάβρωσαν 
σωρεύοντας το ένα μνημείο επάνω στ’ άλλο. Οι 
ανταγωνισμοί µοναρχών και αυτοκρατοριών το έβαψαν 
µε αίμα, κούρασαν κι αναζωογόνησαν διαδοχικά το 
τοπίο του µε τζαμιά, καθεδράλες χαι φρούρια. Στην 
πλημμυρίδα και την άµπωτι ιστοριών Ἆαι πολιτισμών 
υπήρξε επανειλημμένα το σηµείο αναφλέξεως όπου 
Άριοι χαι Σηµίτες, Χριστιανοί και Μουσουλμάνοι 
ανταµώθηκαν σε θανάσιµον εναγκαλισµό. Ο Απόστολος 
Παύλος εδώ μαστιγώθηκε καθώς του ταίριαζε όταν 
έπεσε στα χέρια των Παφίων. Ο Αντώνιος πρόσφερε το 


γησί σαν δώρο στην Κλεοπάτρα. Αφροδίτη...» 


Ντάρρελ Λώρενς, Πικρολέμονα 
σειρά «Ἐένη Λογοτεχνία» 

µτφρ. Αιµ. Χουρμούζιος 

εκδ. Γρηγόρης, Αθήνα 19509, σ. 20-21. 


προς, ακόµα και ανεξάρτητη, συνεχίζει να θεωρείται οργανική προέκταση του ελληνισμού:7. 





Το γεγονός ότι ο εθνικισμός εξακολουθεί να θέτειτις βασικές παραμέτρους της ιδεολογικής ορ- 
θοδοξίας στην ελληνοκυπριακή πολιτική σχετίζεται φυσικά µε την συναισθηματική και συµβολι- 
κή δύναμή του!δ. Ο εθνικισμός είναι αναμφίβολα η κυρίαρχη ιδεολογική και συναισθηματική δύ- 
ναµη στη σύγχρονη ιστορία της Κύπρου. Τα συμβολικά εφόδια της εθνικιστικής ιδεολογίας που 
απορρέουν από το «λαμπρό παρελθόν και τη λαμπρή παράδοση» του κυπριακού Ελληνισμού 
φαίνεται να έχουν µεγαλύτερη βαρύτητα από το πολιτισμικό χεφάλαιο όσων αντιλαμβάνονται 
κυπροκεντρικά την πολιτισμική παράδοση των Ελληνοκυπρίων. Η κυπριωτική εκδοχή των πολι- 
τισµικών καταβολών των Ἑλληνοκυπρίων είναι, αξίζει να επαναλάβουµε, «πιο καθημερινή, 
ακάθαρτη και μολυσμένη»!’. Έτσι, ενώ οι εθνικιστές εστιάζουν το ενδιαφέρον πάνω σε µια ανα- 
γνωρισμένη λόγια παράδοση, οι κυπριωτιστές προβάλλοῦὺν µια πιο καθημερινή εκδοχή της πα- 
ραπέμποντας στο λαϊκό πολιτισμό, τις αγροτικές παραδόσεις καιτις καθημερινές συνήθειες των 
κατοίκων του νησιού. Τα στοιχεία αυτά συνθέτουν µια εικόνα συγκρητισμού και ιδιαιτερότητας 
που θεωρείται βεβαίως λιγότερο αξιοπρεπής και αποδεκτήὀ. 
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Παραδόξως, η ιδεολογική κυριαρχία του ελληνικού εθνικισμού έχει συχνά ενδυναµωθεί απότο 
ίδιο το κυπριακό κράτος, την ανεξάρτητη Κυπριακή Δημοκρατία, που ενεργώντας έτσι ὑπονο- 
µεύει τη δική του ύπαρξη και νομιμοποίηση. Η εκπαίδευση που παρέχεται από το κράτος είναι 
ένα Ἑεκάθαρο παράδειγµα αυτού του φαινομένου. Τα εθνικιστικά ιδεολογήµατα και οι παρά- 
γῶγες μυθοπλασίες (που συχνά αποτελούνται από «προκαταλήψεις, φόβους και ανησυχίες των 
παλαιοτέρων γενεών»2!1) μεταδίδονται όχι µόνον από γενεά σε γενεά, αλλά και στην πρωτοβάθ- 
µια και τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, αποτελώντας τις πρώτες ύλες για την παραγωγή της ελ- 
ληνοκυπριακής κοσµοαντίληψης και ταυτότητας22. 

Ελληνικός Εθνικισμός και Καθημερινή Ζωή: Η Ελληνική Ταυτότητα εν Μέσω Κυπριακών Θεσιών 
Ενώ λοιπόν ο εθνικισμός είναι ο κυρίαρχος παράγοντας στο επίπεδο της ιδεολογίας και της πο- 
λιτικής συνείδησης, η εικόνα διαφοροποιείται στο επίπεδοτης καθημερινής προ-θεωρητικής συ- 
νείδησης: στην καθημερινή του ζωή, ο µέσος Ελληνοκύπριος είναι ενταγµένος σε ενδογενείς κυ- 
πριακούς θεσμούς που στις περισσότερες περιπτώσεις διαφέρουν σηµαντικά απότους αντίστοι- 
χους ελλαδικούς θεσμούς2. Οι βασικοί κυπριακοί θεσμοί περιλαμβάνουν το κυπριακό κράτος, 
την κυπριακή δικαιοσύνη, την κυπριακή οικονομία και το κυπριακό χρηματοοικονοµμικό σύστη- 
μα, τα κυπριακά πολιτικά κόμματα, τα κυπριακά µέσα μαζικής ενημέρωσης, την κυπριακή γλωσ- 
σική ποικιλία, τον κυπριακό αθλητισμό, την κυπριακή εκκλησία και το κυπριακό εκπαιδευτικό 
σύστηµα. Αναμφίβολα, τα περισσότερα, αν όχι όλα, από αυτά τα στοιχεία έχουν επηρεαστεί, σε 
µεγαλύτερο ή μικρότερο βαθµό, από τον ελληνοκυπριακό εθνικισμό -- και έχουν επομένως «ελ- 
ληνοποιηθεῦ. Αυτό βέβαια ισχύει κυρίως για την κρατική πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκ- 
παίδευση, που µέχρι πρόσφατα εισάγονταν σχεδόν ἵῃ {οίο από την Ἑλλάδα χαι που εξακολου- 
θούν να συναποτελούν τον χύριο μηχανισμό γιατη διατήρηση της ελληνικής ταυτότητας στην Κύ- 
προ. Ταυτόχρονα όµως, δεν μπορούμε να αγνοήσουµε ότι οι ελληνοκυπριακοί θεσμοί έχουν 
έναν ομΐ σοπογὶ χαρακτήρα που αναπόφευκτα θέτει τις βάσεις για την παράλληλη δηµιουργία 
διαφορετικών βιωµάτων. Οι κυπριακοί θεσμοί λειτουργούν αυτόνομα και συχνά αντιστέκονται 
στις προσπάθειες εισαγωγής ή ένταξής τους στο ευρύτερο εθνικό πλαίσιο αναφοράς. Αυτό φά- 
νηκε, για παράδειγµα, όταν το 1996, Ελληνοχκύπρια δικαστής µε προὐπηρεσία πολλών ετών στην 
ελληνική δικαιοσύνη, δεν θεωρήθηκε κατάλληλη για δικαστική θέση στην Κύπρο µε το δικαιο- 
λογητικό ότι δεν πληρούσε τα νομοτυπικά κριτήρια της κυπριακής δικαιοσύνης. 

Ο ελληνοκυπριακός κόσμος διαφέρει από τον ελλαδικό και αυτό είναι ένα γεγονός που οι πε- 
ρισσότεροι Ἑλληνοκύπριοι, είτε είναι εθνικιστές είτε κπυπριωτιστές, θα αποδέχονταν χωρίς 
αντίρρηση. Το πιο καθαρό παράδειγµα είναι η γλωσσική ποικιλία των Ελληνοκυπρίων. Ενώ οι 
περισσότεροι Ελληνοκύπριοι δεν δυσκολεύονται να καταλάβουν την κοινή ελληνική, οι Ελλαδί- 
τες δυσκολεύονται να καταλάβουν την ελληνοκυπριακή. Ἡ γλώσσα επομένως παραπέμπει σ ένα 
σύνορο ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους και τους Ἑλλαδίτες και, όπως έδειξαν οι λαϊκές αντι- 
δράσεις σε πρόσφατες προσπάθειες να ελληνοποιηθούν τα ελληνοκυπριακά τοπωνύμια και να 
αποσβεστούν οι όποιες οθωμανικές ή τουρκικές επιδράσεις, αυτό είναι ένα σύνορο το οποίο οι 
Ἑλληνοκύπριοι δε είναι πρόθυμοι να περάσουν. Οι Ελληνοκύπριοι ξέρουν την 4γλαντξιά καιτα 
Αατσιά και δεν θα άρχιζαν εύκολα να αναφέρονται στην Αγλαγγία καιτα ακιά:.. 

Ἡ ελληνοκυπριακή καθημερινή ζωή αναπόφευκτα περιστρέφεται γύρω από την Κύπρο. Κάποι- 
ος βέβαια θα μπορούσε να ισχυριστεί ότι το ίδιο ισχύει και για την Κρήτη ή οποιοδήποτε άλλο 
περιφερειακό µέρος της Ἑλλάδας, και επομένως, ότι η χυπριακότητα δεν είναι παρά µια περι- 
φερειακή κατηγορία της ίδιας ενότητας. Ἡ περίπτωση όµωςτης Κύπρου είναι ουσιωδώς διαφο- 
ρετική από εκείνην οποιασδήποτε ελλαδικής επαρχίας και παρουσιάζει σαφώς µεγαλύτερη αυ- 
τονοµία χαι διαφοροποίηση. Αυτό είναι κυρίως αποτέλεσµατης κοινωνικο-ιστορικής ανάπτυξης 
της Κύπρου. Δεν πρέπει να Ἑεχνάμε ότι «από του έτους 1191. καθ᾽ οη Κύπρος απεσπάσθη από 
του Βυζαντινού Ελληνισμού, µέχρι σήμερον, οι Κυπριακοί θεσμοί, εξαιρουμένων των θρηήσκευ- 
τικών και εκπαιδευτικών, ουδέποτε συνεταυτίσθηκαν µετά των Ἑλληνικών»2. Ο σηµαντικότε- 
ρος παράγοντας στην σύγχρονη ελληνοκυπριακή ζωή είναι ότι η Κύπρος δεν ήταν ποτέ τμήμα 
του ελληνικού κράτους. Πέρα λοιπόν από κάποιες επιδράσεις (µέσω του ελληνικού προξενείου 
παλαιότερα ή της ελληνικής πρεσβείας σήµερα ή, κυρίως, µέσωτου εκπαιδευτικού συστήµατος). 
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η κοινωνική ζωή στο νησί έχει αναπτυχθεί ανεξάρτητα από τους μηχανισμούς του ελλαδικού 
κράτους. Και είναι σ᾿ αυτό το σηµείο που εντοπίζεται η κοινωνική βάση της έννοιας της σύγχρο- 
γης κυπριακής ταυτότητας. 
Θεσµικά, η εμπειρία της βρετανικής αποικιακής διοίκησης και η δηµιουργίατης ανεξάρτητης Κυ- 
πριακής Δημοκρατίας είναι οι δύο βασικές επιδράσεις στη δηµιουργία της σύγχρονης Κύπρου. Οι 
Ἑλληνοκύπριοι έχουν κληρονομήσει ή δανειστεί πολλά απότοὺς πρώην αποικιοκράτες (το διοικη- 
τικό μηχανισμό µε τις ιδιότυπες γραφειοκρατικές δοµές, τα συστήµατα δικαιοσύνης και υγείας, 
την καλή γνώση της αγγλικής, κ.λπ.) και οι περισσότεροι είναι πρόθυμοι να αποδεχθούν ότι αυτά 
τα κληροδοτήματα όχι µόνον τους διαφοροποιούν απότους Ελλαδίτες, αλλά καιτους προσφέρουν 
συγκριτικά πλεονεκτήματα. Οι Ελληνοκύπριοι πιστεύουν γενικά ότι απολαμβάνουν ένα ψηλότερο 
βιοτικό επίπεδο από εκείνο των Ελλαδιτών (µια πεποίθηση που αποδεικνύεται από τους οικονο- 
μικούς δείκτες) και ότι η Κύπρος έχει πιο αποτελεσματικές διοικητικές δοµές απότην Ελλάδα. 
Παρότιτο ανεξάρτητο κυπριακό κράτος υπονομµευόταν τόσο εξωτερικά όσο χαι εσωτερικά µέχρι 
το 1974, έχει χι αυτό αφήσει τα σημάδια του στην ελληνοκυπριακή ζωή. Οι Ελληνοκύπριοι, ακό- 
μα και οι ὑπέρµαχοι της ένωσης µε την Ελλάδα, ζουν σε µια ανεξάρτητη πολιτεία χωρίς να έχουν 
άλλη επιλογή. Οφείλουν λοιπόν να σέβονται το σύνταγμα καιτους νόμους της, να χρησιμοποιούν 
το νόµισµάτης, να υπηρετούν στο στρατότης, να χρησιμοποιούντις υπηρεσίεςτης, να πληρώνουν 
τους φόρουςτης, να χρησιμοποιούν τα διαβατήρια καιτις ταυτότητές της. Δεδομένης της ύπαρξης 
της ανεξάρτητης Κυπριακής Δημοκρατίας και της διοικητικής τῆς αυτονομίας, οι Ελληνοκύπριοι 
επίσηµα ορίζονται ὡς Κύπριοι και, ακολουθώντας το αξίωμα του Ουίλιαμ Τόμας, η κοινῶνιολο- 
γία παραδέχεται ότι αυτό που ορίζεται ὡς πραγµατικό είναι,τις περισσότερες φορές, πραγµατι- 
πό στις συνέπειές του. Μεταφέροντας τα σχόλια του ΄Ἐστρουχ πάνω στην επίσημη κατηγοριοποί- 
ηση των Καταλανών ως Ισπανών στους Ελληνοκυπρίους, θα μπορούσαμε να πούμε ότι: 
Ανεξάρτητα από το πόσο έντονα ένας Ἑλληνοχκύπριος µπορεί να θέλει να θεωρεί ότι «η Κύ- 
προς» είναι στην πραγματικότητα ένα φαντασιολόγηµα, ένα ψευδώνυμο παρά µια πραγµατι- 
κότητα, αυτό που σίγουρα µετρά είναι ο ορισµόςτης Κύπρου ως πραγματικής και η αντίληψή 
της ὠς τέτοιαςζ2ό. 
Ἡ συγκεκριμένη κοσμοαντίληψη που κατασκευάζεται και προωθείται από το κυπριακό κράτος 
έχει άµεση επίδραση στην ελληνοκυπριακή συνείδηση. Αναμφίβολα, η επίσηµη διοικητική πολι- 
τική και ιδεολογία του κυπριακού κράτους αποτελεί βασική πηγή των κατηγοριών και τυποποιή- 
σεων δια των οποίων οι Ελληνοκύπριοι αντιλαμβάνονται, αλλά και «κατασκευάζουν» την κοινω- 
νική πραγματικότητα των καθημερινών τους ζωών. Μερικά παραδείγματα είναι αναγκαία επί 
τούτου: Οι Ελληνοκύπριοι μετρούν τα χρήματά τους σε λίρες και όχι σε δραχμές. Οι Ελληνοκύ- 
πριοι καταλαβαίνουν την εξουσία µε πλαίσιο αναφοράς έναν άµεσα εκλεγμένο Πρόεδροτης Δη- 
µοκρατίας και όχι έναν Πρωθυπουργό. Οι Ελληνοκύπριοι αναμένουν δικαιοσύνη από το Γενικό 
Εισαγγελέα χαι όχι απότον Άρειο Πάγο ή από το Συμβούλιο της Επικρατείας, μιλούν γιατις πε- 
ριοχέςτου νησιού ως επαρχίες και όχι ως νομούς, διαβάζουν το Φιλελεύθερο καιτη Χαραυγή και 
όχιτα Νέα καιτο Ριξοσπάστη, παρακολουθούν το ΡΙΚ και όχιτην ΕΡΤ ήτο ΜΕΟΑ. κ.λπ. 
Ἐπομένως, για την πραγματικότητα της καθημερινής ζωής, η Κύπρος αποτελείτο κυρίαρχο πλαί- 
σιο αναφοράς για τους Ελληνοκύπριους. Αυτή, δεν πρέπει να ξεχνάμε, είναι «η κυρίαρχη πραγ- 
µατικότητα» (ραταπιουπί τεδΠ{γ) στις ζωές των ανθρώπων”. Είναι µια πραγματικότητα που «επι- 
βάλλεται πάνω στη συνείδηση µε τον πιο μαζικό, επιτακτικό και έντονο τρόπο (και) είναι αδύνατο 
νατην αγνοήσεις, δύσκολο ακόµα χαι να µετριάσειςτην επιβλητική της παρουσία»2ὲ. Η πυπριακό- 
τητα, για να χρησιμοποιήσουμε ισχυρότερους όρους, κυριαρχεί στην «προ-θεωρητική» εμπειρία 
των Ελληνοκυπρίων, οι περισσότεροι από τοὺς οποίους θα παραδέχονταν εύκολα ότι «έχουμε τη 
δική µας κοινωνία» και ότι «οι Κύπριοι είναι ουσιωδώς διαφορετικοί απότους Ελλαδίτες». Η κυ- 
πριακότητα είναι ένας τύπος ταυτότητας που, για να παραφράσουµετους Μπέργπερ και Λάχμαν, 
µπορεί να παρατηρηθεί στην καθημερινή ζωή... Χαι µπορεί να επαληθευθεί -ή να απορρι- 
φθεί- από συνηθισµένους ανθρώπους εφοδιασµένους µε κοινή λογική. Ο Ελληνοκύπριος 
που αμφιβάλλει ότι οι Ἑλληνες είναι διαφορετικοί µπορείναπάει στην Ελλάδα καινατο µά- 
θει μόνος του2’. 
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Ἡ ερμηνεία ή και η κριτική της πραγματικότητας της καθημερινής ζωής που επιτελείται, κυρίως 
σε θεωρητικό επίπεδο, από εθνικιστές διανοουµένους, αποτελεί επιφαινόµενο που στις περισ- 
σότερες περιπτώσεις δεν µπορεί να καταρρίψει την ιδέα ότι η Κύπρος είναι το κύριο, και λίγο 
πολύ αυτόνομο, πλαίσιο µέσα στο οποίο οι Ελληνοκύπριοι διάγοὺυν τις καθηµερινέςτους ζωέςὂο, 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

1. Πρέπει να τονιστεί ότι η συζήτηση του ελληνοκυπριακού εθνικισμού έχει καθαρά αναλυτικό χαρακτήρα και ου- 
δόλως υπονοεί ότι οι Ελληνοκύπριοι φέρουν τη µεγαλύτερη ή την αποκλειστική ευθύνη για τη σηµερινή διχοτόµη- 
ση του νησιού. Παρά το ότι οι ακρότητες του ελληνοκυπριακού εθνικισμού συνέβαλαν στη δηµιουργία του κυ- 
πριακού προβλήματος, θα ήταν αφελές να παραγνωριστεί ο ρόλος της Βρετανίας χαι γενικότερα της Δύσης, της 
ελληνικής χούντας, του τουρκοκυπριακού εθνικισμού και, φυσικά, του τουρχικού επεκτατισμού. Συνεπώς, τα σχό- 
λια αυτού του άρθρου δεν αφορούν στην ιστορία του όντως πολύπλοκου κυπριακού προβλήματος ή της ελληνοκυ- 
πριακής πολιτικής κουλτούρας. Για πιο γενικές θεωρήσεις της ελληνοκυπριακής πολιτικής και της ελληνοτουρχκι- 
κής διαμάχης στο νησί, καθώς και για την επίδραση των εξωτερικών παραγόντων στην πολιτική ζωή της Κύπρου 
και την εξέλιξη του κυπριακού προβλήματος, βλ. ΑιίαΙάος 1977, 1979, 1986, ΒαπεμεΙ 1990, ΒαΠοπείί και 
Ἐίζοροι]ος 1997, Οοι{οιάαΚίς 1976, Οταννςῃαν 1918, ΚΙτοπι]ίάες 1977, 1979, 1983, 19900, 1994, Κιζιλγιουρέκ 1993, 
Κουλουμπής 19906, Τοἶζος 1981, ΚγτίαΚκίάες 1968, Κωνσταντινίδης 1995, Ματκίάος 1974, 1977. 1995, Οικονομίδης 
1993, ΡοΙ]ἰς 1996. Πρωτοποριακό είναι το έργο των Ατταλίδη και Κιτρομηλίδη. Η δουλειά του Πάτρικ (ΡαιτίοΚ 
1969) είναι από τα σημαντικότερα κείµενα για τη δεκαετία του 1960. Γιατο δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, η μόνη 
συστηματική και εμπειρικά τεκμηριωμένη µελέτη είναι αυτή του Κατσιαούνη (Καίςίαουπἰς 1996). Σημαντικό επί- 
σης είναι και το δοκίμιο του Σαν Κάσια για την περίοδο της τουρκοκρατίας (δαΠί (αρδία 1956). 

2. Το κλασικό έργο στην µετά τον Μάνχαϊμ κοινωνιολογίατης γνώσης είναι Η Κοινωνική Κατασκευή της Πραγμα- 
τικότητας. 4ιατριβή στην Κοινωνιολογία της Γνώσης των Μπέργκερ και Λάχμαν που πρωτοδημοσιεύτηκετο 1966. 
Για τη φαινομενολογική ανάλυση στην κοινωνιολογία, βλ. Ρεμαίζ 1967. Βλ. επίσης Βεΐρετ 1963, Βοτροι οί αἱ 1973, 
Ῥετροι και Κε]]πει 1981, Ψοορε[τη 1990. Ἡ κοινωνιολογία της γνώσης και η κοινωνιολογική φαινομενολογία 
εντάσσονται σ’ αυτό που θα μπορούσαμε να αποκαλέσουµε «ερμηνευτική-ανθρωπιστική» παράδοση στις ποινω- 
γικές επιστήµες. Ἡ παράδοση αυτή εδραιώθηκε µετο έργοτου Βέμπερ και έχει αντιστρατευτείτους θετικιστικούς 
προσανατολισμούς των κοινωνικών επιστημών. Είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι πολλά από τα αναλυτικά και 
µεθοδολογικά προβλήµατα (όπως τα ζητήματα της αξιολογικής ουδετερότητας, της αντικειµενικότητας, τῆς εννοι- 
ολόγησης της εμπειρίας και της συνείδησης, κ.ά.) που χαρακτηρίζουν το έργο του Σοῦτς, αλλά και του Βέμπερ, 
αντιμετωπίζονται µε εξαιρετικά πρωτότυπο τρόπο στο έργο του Φόγκελιν. Βλ. χαρακτηριστικά, Ψοερείίπ 1978, 
1957, 1989, 1990. Πολύ σηµαντική είναι και η εισαγωγή του Φόγκελιν στο δεύτερο τόμο του Ογάεγ απά Ηἰδίου) 
(Ψοορε[ίη 1957), καθώς και τα δοχίµια στον 280 τόμο των απάντων του. Για µια ενδιαφέρουσα εφαρµογή των 
αξιωμάτων της κοινωνιολογίας της γνώσης στην ανάλυση του εθνικισμού, βλ. Εδίαιομ 1991. 

3. Βλ. την εισαγωγή στο Βετρετ και ΤΕ ποκπιαπη 1967. 

4. Βοτροτ και Γποκπιαηπ 1967, σ. 15. Εδώ βέβαια έγκειται και η πρωτοτυπία των Μπέργκερ χαι Λάχμαν. Ας µη 
ξεχνάμε ότι για τον Μάνχαϊμ, το αποκλειστικό αντικείµενο της κοινωνιολογίας της γνώσης είναι η θεωρητική 
συνείδηση. 

5. Βετροι και Γποκπιαπη 1967, σ. 15. Στην πολιτική, θα μπορούσαμε να ισχυριστούµε ότι η θεωρητική συνείδηση παί- 
ζει ουσιαστικότερο ρόλο απότην προ-θεωρητική συνείδηση. Και αυτό γιατί η πολιτική αποτελεί έναν απότους τοµείς 
της κοινωνικής ζωής στους οποίους η κατά Χόπσμπομ «εφεύρεση της παράδοσης» έχει κεφαλαιώδη οργανική θέση. 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ 

Απάσίςοπ, Βεπεαϊοεί, 1991 Ιπιαρίποά (οπιηπιἶος: Κα[ιος[ίοης οπ {ο ΟπὶρίΠ απᾶ ὀργοαά οἱ Ναποπαιίσηι, 2Π4 οἆ., 
Τοπάοη: Ψετςο [15ΐ ες]., Γοπάοη: Ψετςο, 1983. 

Αίία[άες, ΜίεµαεΙ, 1997 «ΤΠε ΤατΚκῖδα ΟΥρτῖοίς: ΤΠεϊτ Εε]αίϊοπς {ο πε Οτεεκ Ουρτίοίς ἴπ Ρετερεείϊνε», στο Μ. 
ΑίίαΠάες (επιμ.), Ορπις Κονίογνεα, Νϊεοδία: ΤΠο 1πς ΟΥρτί Αξςοείαίίοη, σσ. 71-07. 

------, 1979 «Ὕργις: Ναποπα[ίσηι απᾶ Ππίογπαἰοπαί Ροιΐςος, ΕάϊπΌΙΤΡΙ: Ο Ρτεςς. 

--,19δ6 «Τα κόμματα στην Κύπρο», Κυπριακά 1δ7δ6-1955, Διαλέξεις Λαϊκού Πανεπιστηµίου αρ. 2, Λευκωσία, 
1986, σσ. 123-152. 

ἙῬαΠομε]ί, ΤοζµΠ, 1990 (γοεΚ-Τιγκίκή Ἱκεἰα[ίοής δίπος 1995, Βου]άετ Οοἰοταάο: Ἰλεδίνίονν Ῥτεςς. 

ΒαΠεΠβοΙ!Ι, Τοζυῃ χαι Εἰζοροιος, Νίοποίας, 1997 «ΤΠο ΟΥρτας Ππραςςο. Ἁίμαί Νοχί2», Ἠ/ογίᾶ ΡοΙίον ουγπα!, ΥΝΙπίατ 
96/97. σσ. 27-39. 

Έείρετ, Ρείετ, 1963 ΙπνΙαΠΙοη {ο δοςἰοΙορΥ: 4 Ηιπαπίἰς Ρεγαροσίίνο, Νεν Ὑοτ]: ΑπεΠοί Ρ{ες5/ΏοιυδΙεάαγ. 

Έείρετ, Ρείετ και Κε]]πετ Ηαης ες, 1951 οεἱο[οργ Ποἰπ/εηρτείε: 4Π Εσσαγ οἨ Μείοᾶ απά γοεαίοπ. σατάετ Ο1ίψ, 
Νονν Ὑοτ]; Αποῄοτ Ρτες5/ΏουδΙεάαγ. 

Βετρετ, Ρεΐετ και ΓπεΚπιαπη, ΤΠοπ1ας, 1967 Τή6 δοείαἰ (οηδίγηείοπ οἱ ΚεαἰΙγ, σατάεπ ΟΙ, ΝΥ: ΏὈουδΙεάαγ. 

Βείρετ, Ρεΐετ, Βετροτ, Βτὶρί(ΐ{ο και Κε]]πετ, Ηαπςί[τίεά, 1973 ΤΗε Ηοηιείοςς Μίπά. Νενν Ὑοτκ: Ψϊπίαρε Βοοξς. 


ΣΥΓΧΡΟΝΑ 74 ΘΕΜΑΤΑ 





Οοππο:, Ἰλ/αἰΚετ, 1994 ΕΙΙποπαἰοπα[ίση: Το Οιιοςί [ου Ὀμαθηδίαπαίπρ, Ρτϊποείοη, Ν1: Ρτϊποείοι Ὀπίνειςίέγ Ρτεςς. 

Οου/{οιάαΚίς, Υαπ., 1976 Εσαγς οη ιο (ῳργιις (οπ[ίοί, Νεν Ὑοτκ: Ρε]]α ΡυΠἱκΠ]ηρ. 

Οταννςῃανν, Ναπογ 1978 Τήο6 ΟΎρπιις Κονοῄί, Βοίοη: «εοτρο ΑΠεῃ  Ὀπνίη. 

Ἑάιεαίίοη Αάνίδοτγ ϱοπιπιίίεε οἳ {πε ΡατΠαπιεπίατν Οτοιρ Τοτ ἨΜοτιά («ονετηπιεπί. (Υρτας. ὁσμοοί ΠΗἰδίοι) 
Τεχίβοος. 4 σιιάν ἵπ οὔιοαίοπ [οΥ ἱπίογπα[ίοπαί ιά ογίαπάίπᾳ (χωρίς ημερομηνία). 

Εδίτιςῇ, 1παπ, 1991 «ΤΙε 5οείαἰ εοηςίταςίίοη οἱ πα ίοπαἱ ἰάοπίϊέῖος: (Πε «.5ο οἱ (αίαἱοπία ἂ5 α ΠαίΙΟΠ ἵπ {Πο οραΠί5η 
«ίαΐε», στο Ὀτί Εα᾽απαῃ εί αἱ (επιμ.), δίαίο απά Ναιίοπ ἵπ Μι[{-οιμηίῖςο δοεἱείίος; Τήο ΒγοαΚρ οἱ ΜιπαΠοπα] 
ῥίαίθς, Μαπελορίετ απά Νενν Ὑοτκ: Μαπομεςίοτ Ὀπίνετςίίγ Ρτεςς, σσ. 1395-42. 

ἨΗοῦεραμπι, Ε. και Εαπρετ, Τ. (επιµ.). 1953 ΤΠε Ιπνεπίίοπ οἱ ΤΓαάΠίοπ, (απιοτίάρε, ὉΚ: Οαπιυτιάρε Ὀ πίνεις 
Ῥτερς. 

Καΐςίαουπίς, Κοἰαπάος, 1996 Ιιαβομή, δοεἰσβ) απά ΡοΠίος ἰπ Ογρπιις ΠΏιγίηρ {1ο δοσοπά Ηα[[ οἱ {ιο ΝΙπαίθοπΠ (6Η{ΙΗΥ., 
Νίεοδία: ΟΥρτας Εοδεαττεῃ Οεηίτε, Τοχίς απά δ{ιάϊος οἳ {Πο Ηἰςίοτγ οἑ Οὗρτις ΧΧΙΝ. 

Κάτοπιϊμάος, ΡαςεΠα15. 1977 «Έτοπι εοεχἰδίοπεο {ο (οπ/τοπία{ίοη: ΤΠε Ὀγπαπιίες οἱ Ε{Ππίς εοπΗ]εί ἵπ (Ύρτις», στο 
Μ. ΑίίαΠάες (επιμ.), Ονρπις Κονίοννοά, Νϊοοδία: ΤΠο Ἶις ΟΥρτί Αξςοεία!ίίοη, σσ. 35-70. 

π----, 1979 «Τποε Ὠίϊα]εείίο οἳ ΙπίοΙεταπος: Ιάεο]ορῖσαί Ὠἰπιεπείοης οἱ Είμπίο ΟοπΗβοί», «Ἰοιγπαί οἱ Πιο Ηοε[]οπίς 
Παδρογα, νο]. 6, πο. 4, σσ. 5-20. 

---, 1981 «Το ιδεολογικό πλαίσιο της πολιτικής ζωής της Κύπρου», στο Τενεκίδης και Κρανιδιώτης (επιμ.). Κύ- 
προς, Ιστορία, προβλήματα και αγώνες του λαού της, Αθήνα: Ἑστία, σσ. 449-71. 

----, 19853 «Το ελληνικό κράτος ως εθνικό κέντρο», στο Δ. Τσαούσης (επιμ.), Ελληνισιός Ελληνικότητα, Αθήνα: 
Ἑστία, σσ. 143-64. 

-----, 1990 «ΟτοοΚ Ιττεάσηςίίςπα ἵῃ Αξία Μίποτ απά ΟΥρτις», ΜΙάά[ο Εαδίογῃ {ιιάΐςς, νο]. 26, πο. 1, σσ. 2-15. 

-----, 1994 ΕΠΙΙΡΠΙοΠΠἹοΠΙ, Ναιοπα[ίσηι, ΟΥήοΙοχγ. δμαίος ἰπ {ο οµΙίµτο απά ροιίσα[ {οιρβῃί οἱ 5οιΗ-θΙδί6ΥΗ 
Έιτορο, ΑἱάειςΠποί, Ηαπιρεῃίτα, ὉΚ: Ψατίοταπῃ. 

Κιζίλγιουρεκ, Νιαζί, 1993 Η Κύπρος Πέραντου Έθνους, Λευκωσία: Κασουλίδης. 

Κουλουμπής, Θεόδωρος, 1996 Κυπριακό. 4άθη, 4ιδάγµατα και Προοπτικές, Αθήνα: Σιδέρης. 

ΚγτίαΚίἀος, ΡίαπἰαΥ, 1965 Ονρπις:; (οπςΗμίοπα[ἰσηι αγά (ἱςὶς (σονογΗΠΙσΗΙ, ΡΠΙἱαάεΙρΗία: Ὀπίνοτςίίγ οἳ Ρεηςγ]ναπία 
Ῥτερς. 

Κωνσταντινίδης, Στ., 1995 Το Κυπριακό Πρόβλημα. 4ομές της Κυπριακής Κοινωνίας και Εθνικό Θέμα, Λευκωσία: 
Κέντρο Ελληνικών Ερευνών (Καναδάς). 

Λέκκας, Παντελής, 1995 «Η Συγκρότηση της Εθνικιστικής Ιδεολογίας -- Εθνική Θεωρία χαι Εθνικό Φρόνημα» 
στο ΄Έθνος-Κράτος-Εθνικισµός, Αθήνα: Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας. 

---, 1996 Η Εθνικιστική Ιδεολογία. Πέντε Υποθέσεις Εργασίας στην Ιστορική Κοινωνιολογία. (Β ΄Έκδοση, συ- 
μπληρωμένη και αναθεωρημένη), Αθήνα: Κατάρτι. 

Τοἱζος, Ρείΐετ, 1974 «Τε Ῥτορτεςδς οἳ ΟτεεΚκ Ναίἰοπα[ίσπι ἵπ ΟΥρτης: 1878-1970», στο 1. Ὠανῖς (επιµ.), 6οίσε απά 
6απρο: Ε»δαγς ἵπ ΗΟΠΟΙΙΥ οἱ Πμιογ Μαϊν, Γοπάοη: ΑίΠΙοπο, σσ. 114-33. 

-----, 1981 Τήο Ηοατί (τοννη Βου: 4 6γοπίς[ο οἱ Ἠγαν Κε[ιροος. (απιστιάρε: (απιοτιάρε Ὀπίνοτςίέγ Ρτεςς. 

π----, 1995 «Κατανοώντας το 1974, Κατανοώντας το 1994», στο Περιστιάνης και Τσαγγαράς (επιμ.), 4νατοµία 
µιας Μεταμόρφωσης. Η Κύπρος µετά το 1974 -- κοινωνία, οικονομία, πολιτική, πολιτισμός, Λευκωσία: 
Ιπίοτοο]]ερε Ρτοςς, σσ. 105-122. 

ΜατΚίάες, ΚγτίαΚος 1974 «δοεῖαΙ (Παπρε απά {πε Εἰςδο απά Ὠοε]ίπε οἳ δοείαἱ Μονεπιοεπίς», Απισγίοαπ ΕΙποίορίοί, 
νο]. 1,πο. 2, σσ. 2309-30. 

1977 Τή6 Κἰδα απά ΓαΙΙ οἱ {1ο (Ύργιις Κοριμβίίς, Νεν Ηανεῃ, (Τ: Υαἱε Ὀπίνοτείίγ Ρτεςς. 

---, 1995 «Η Κύπρος και οι Προσπάθειες για Ομοσπονδία» στο Περιστιάνης και Τσαγγαράς (επιμ.), Ανατομία 
µιας Μεταμόρφωσης. Η Κύπρος µετά το 1974 -- κοινωνια, οικονομία, πολιτική, πολιτισμός, Λευκωσία: 
Ιπίετεο]]αρο Ρτοςς, σσ. 231-252. 

Μανταίσας, (αεδατ, 1995 «(ῳπρτις, ΟτοεΚκ Απιετίζα απἀ «τεοςο. Οοπιρατα(ίνο ἹΊδειες ἴπ Εαοπαμζαίίοη, 
Ἐπιροιυτροοϊδοπιοπί απά {πε Μοάοτπίζαίοπ οἳ Οοηβίοιςηοςς». Μοάσυη (Υ6εΚ δ{ιάἰος ΥΘΙΥΡΟΟΚ, νο]. 10/11, σσ. 139-69. 

1996 «Αρρτοαᾶς[ες {ο Ναίἰοπα]ίσπι: Βαδίο ΤΠεοτείίσαί (οπκἰάεταίίοης ἴπ {Πε Ρίπάγ οἱ ίπε Οτεεκ-ΟΥρτίοί 0.5ε 
απά α Η]ςίοτίσα[ ΟΥνοτνίενν», ζοιγπαί[ ο (1ο ΗεΙἰεμίς Πἰαδρογα, νο]. 22, πο. 2, σσ. 77-102. 

πο 1997 «Τπε Ιάεο]ορίςαὶ Οοπίεςί Βείνεεπ Οτεεκ-ΟΥρτὶοί Ναίϊοπα[ίδπι απά ΟΥρτίοίϊδπι 1974-1905: Ρο[1ςς, 
δοσίαἱ Μεπιοτγ απᾶ Ιάοπίίγ», Εἰπίο απά Καοίαί δ{ιιάἱος, νο]. 20, πο. 4, σσ. 717-737. 

----, 1995 Όψεις του ελληνικού εθνικισμού στην Κύπρο: Ιδεολογικές αντιπαραθέσεις χαι ἡ κοινωνική κατασκευή 
τῆς ελληνοκυπριακής ταυτότητας 1974-1996. Αθήνα, Κατάρτι. 

Παναγιώτου, Αντρέας, 1996 «Ιστορικές και Κοινωνιολογικές Μορφές του Μοντέρνου Κυπριωτισμού», αδηµοσί- 
ευτη εργασία. 

ῬαραἀαΚίῖς, Ιοαπηΐς, 1993 «Ρετεερίίοης οἱ Ηἰςδίοτγ απά (ο]]εείίνε ΙάεπίΙίγ: Α δίπάγ οἱ Οοπίεπιροτατγ Οτεεκ ΟΥρτὶοί 
απά ΤιτΚί5η Ογρτίοί Ναξἰοπα[ίσπι», αδηµοσίευτη διδακτορική διατριβή, Ὀπίνετεϊίγ οἳ Οαπιυτιάρο. 

Παπαδόπουλος, Θεόδωρος, 1964 «Η Κρίσιςτης Κυπριακής Συνειδήσεως», Φιλολογική Κύπρος, Λευκωσία, Ελλη- 
γικός Πνευματικός Όμιλος, σσ. 204-209. 

Ραΐτίο, Εἰεματά, 1959 Ροιηίσαί (οορταρΗγ απά [ο (ῳρπις (ομ[Πίοι;: 1963-1971, Ὡερατίπιεπί οἳ («εορταρΏΥ 
Ῥυ0μοαίῖοη δοτίες, Νο 4. Ὀπίνοτςίίγ οἳ ΜΜαίοτ]οο. 

Περιστιάνης, Νίκος, 1995 «Λεξιά-αριστερά, ελληνοκεντρισµός-κυπροκεντρισµός: Το εκκρεμές των συλλογικών 


ΣΥΓΧΡΟΝΑ ᾖ75δ ΘΕΜΑΤΑ 


ΤΕΑΙΚΟ 68 


22-09-02 14:14 Σελίδα 76 


ταυτίσεων µετά το 1974», στο Περιστιάνης και Τσαγγαράς (επιμ.), Ανατομία µιας Μεταμόρφωσης. Η Κύπρος 
µετά το 1974 -- κοινωνία, οικονομία, πολιτική, πολιτισμός, Λευκωσία: Ιπίετοο]]ερε Ρ{ε55, σσ. 1223-56. 

φαΠΐί (αδδία, Ραι1, 19δ6 «Εε[ρίοῃ, ρο[(ῖο απά εἰληϊαΙίγ ἵπ ΟΥγρτιας ἁωτίπρ {Πε Τιτκουταίία (1571-1878)», Ατεῄ. 
Ειιγορ. δοοίαἰ., ΧΧΝΤΠ, σσ. 3-28. 

---, 1905 «Διαιρεμένο παρελθόν και ενωμένο παρόν: Αντιλήψειςτου ελληνικού εξτρεμιστικού εθνικισμού στην 
Κύπρο», στο Περιστιάνης και Τσαγγαράς (επιμ.), 4νατοµία µιας Μεταμόρφωσης. Η Κύπρος µετά το 1974 -- 
κοινωνία, οικονομία, πολιτική, πολιτισμός, Λευκωσία: Ιπίετοο!]ερε Ρτε5», σσ. 157-868. 

Φπη{Ώ, ΑπίΠΟΠΥ, Ὀ. 1991 Ναίομαί Ιάογηί(ν, Ἐεπο, ΝΝ: Ὀπινειςίίγ οἳ Νεναάα Ρτο5ς. 

ΡοΠ]{Ζ, Αῆτοεά, 1977 ΤΗ6 ΡΗΕΠΟΠΊΙΕΠΟΙΟΡΥ ο[ {16 δοεἰα![ Ἠ/οτίά, (ΠίεαΡο: Νοτίπννεςίετη Ὀπινετεϊίγ Ρτοςς. 

Ῥίαπιαίακίς, Νίσος, 1991 «ΗΙςίοιτγ απά Ναοπα[σπι: ΤΠο Οπἱίητα] Εεεοπείτιείίοη οἱ Μοάοετη «τεεκ Ουρτίοί 
ΙάεπίΙ(ψ», ΤΗ6 Ογργις Κονίουν, νο]. 3, πο. 1, σσ. 59-86. 

Τζερµιάς, Παύλος, 1996 Στο Σταυροδρόµι τής Ιστορίας. Εθνικισμός ή Ανθρωπισµός; Αθήνα: 1 0το. 

ἸΜεῦετ, ΜαΣ, 1978 ΕΕΟΠΟΠΊΥ απά δοείεβ). 4π Οιίίπε οἱ ΙΠπίεηργείἰνο δοεἰοἰοφγ. ΕοίἩμ και ΜΙΕΠΕΠ (επιµ.)., Βετκε]εγ: 
Ὀπίνεις!ίγ οἳ (αΗβοτπία Ρτο5ς. 

Φραγκουδάκη, Άννα και Δραγώνα, Θάλεια (επιµ.), «Τι είν’ η πατρίδα µας,» Εθνοκεντρισμός στην Εκπαίδευση. 
Αθήνα: Αλεξάνδρεια. 

γοερε[Ώ, Ετίς, 1957 ΟὙά6Υ απά Ηἰδίοη) (νοἱαπιο Ώνο). Το Ἠ/οτιά οἱ {ο Ροιΐς, Βαΐοη Εοιρς: Γουἱδίαπα οίαΐα 
ὈπίνοτςΙίγ Ρτος5. 

------, 19785 Απαπιπεσίς, σετΠματί Νίεπιεγετ (μετ. και επιμ.), Οοἰαπιδία: Ὀπινετςϊίγ οἳ Μίδςοιτί Ρτεςς. 

----, 19857 Τε Νενν δείσῃεο οἱ Ρο[ήΐςς. 4π ΙΠΙγτοᾶιεΙίοῃ, (ΠἱεᾶΡο: Ὀπίνοτςίίψ οἳ (Πίεαρο Ρτεςς. 

1989 4ιμοδίορταρἡίσαί Κε[εεΙίοῃς. Ε. δαπάοΖ (επιµ.). ΒαΐοἨ Εουρς: Γουἱδίαπα οίαΐε Ὀ πίνετςΙγ Ρτεςς. 

---, 1990 «ΤΠε Εεβρςε οἳ ΚεαΠίγ», στο Τή6 (ομἱεείοάί ΎγογΚς οἱ Εγὶο γοορείίπ, γοἱ. 25, Ἠ/αί ἱς Ηἰδίουν απά Ο//6Υ 
Πιαίε Ὀπριβιίσπεα ἨγΗίπρς, Τποπιας ΗοΙΜεεΚ και Ραπ] (ατίπρε]]α (επιµμ.), Βαΐοη Βοηρε, Γουἱδίαπα: Τιουἱδίαπα 
δίαΐο Ὀπίνοτείίγ Ρτοςς. 





ΣΥΓΧΡΟΝΑ 76 ΘΕΜΑΤΑ 





